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Erwagungen

E.14

Mai 2013 und den darin enthaltenen Auflagen (Sachverfligung). Die Rechtmassigkeit der
Auflagen wurde in einem Rechtsmittelverfahren bereits Gberprift. Das Bundesgericht
erwog letztinstanzlich, die fraglichen Auflagen und Bedingungen seien aufgrund der
Ausfuhrungen des Baurekursgerichts (im Entscheid BRGE 1V Nr. 0194/2013) klar und
verstandlich (BGr 1C_184/2016, E. 5.4). Soweit der Rekurrent im vorliegenden Verfahren
die Rechtmassigkeit der Auflagen in Frage stellt und erneut vorbringt, es sei ihm nicht klar
gewesen, was zu tun gewesen ware, ist er daher nicht mehr zu héren. Der Inhalt der
Auflagen ist nicht Gegenstand des vorliegend angefochtenen Beschlusses und damit nicht
Gegenstand des Rekurses. 6.2.3 Die Ersatzvornahme wird in Verfligungsform angeordnet
(Vollstreckungsverfiigung). Als Kernstiick des Vollstreckungsverfahrens bestimmt sie die
Modalitéten der Zwangsmassnahme, indem sie Zeitpunkt, Ort und Art der Vollstreckung
festlegt. Bei der Anfechtung einer Vollstreckungsverfiigung kann gegeniiber der
Sachverfiigung nur noch geltend gemacht werden, sie sei von Anfang an nichtig gewesen,
enthalte schwerwiegende Grundrechtsverletzungen oder sei durch nachtréglich eingetretene
Umsténde rechtswidrig oder gegenstandsl os geworden. Die Vollstreckungsverfligung ist
ferner dann anfechtbar, wenn Méangel vorgebracht werden, diein ihr selber begriindet sind.
Es kann etwa geltend gemacht werden, die Vollstreckung gehe Uber die zu vollstreckende
Anordnung hinaus oder sie stimme nicht mit ihr Gberein. Weiter kann sich der Pflichtige auf
das Gesetzmassigkeitsprinzip bei der Wahl des Vollstreckungsmittels oder auf das

- 3- Verhdltnismassigkeitsprinzip berufen, wenn in der Sachverfligung das
Vollstreckungsmittel nicht speziell genannt ist (Tobias Jaag, in: Kommentar VRG, 3. A.,
2014, 8 30 Rz. 81 f.) Im hier zu beurteilenden Fall handelt es sich beim
Gemeinderatsbeschluss vom 12. Februar 2019 um die Vollstreckungsverfiigung. Die
Rechtmassigkeit dieser Anordnung wurde auf dem Rechtsmittelweg von allen Instanzen
bestétigt. Soweit der Rekurrent die Modalitéten der Ersatzvornahme beanstandet (Vorlage
von Planen, Information Uber die Kosten), hétte diesim Rekurs gegen die
Vollstreckungsverfiigung vorgebracht werden missen, weshalb darauf nicht einzugehen ist.
Soweit der Rekurrent geltend macht, die ersatzvornahmeweise ausgefiihrten Arbeiten
wurden Uber die Forderungen in der Baubewilligung hinausgehen, wendet er sich gegen die
Ersatzvornahme als Real akt. Hiergegen steht der Rechtsschutz geméss 8 10 ¢ VRG zur
Verfigung. Demgemass kann der Betroffene von der Behérde eine Verfligung Uber die
Rechtmassigkeit von V ollstreckungshandlungen verlangen; diese unterliegt den
ordentlichen Rechtsmitteln (Jaag, 8 30 Rz. 89). Auf diese Rige ist folglich im vorliegenden
Rekurs gegen die Kostenverfiigung ebenfalls nicht einzugehen. Gegen die vorliegend
angefochtene Kostenverfligung sind lediglich Rigen in Bezug auf den Umfang und die



Hohe der Kosten mdglich. Angefochten werden kann die Angemessenheit der Kostenhohe,
ferner die fehlende Androhung, da diese zur Befreiung von der K ostentragungspflicht
fUhren kann. Letzteres macht der Rekurrent (zu Recht) nicht geltend. Somit ist auf den
Rekurs lediglich insoweit einzugehen, as der Umfang und die Hohe der Kosten beanstandet
wird. (...) 7.1 Der Rekurrent moniert, die Rechnungen des Anwaltsbiros A wirden
Arbeiten im Zusammenhang mit einer Beschwerde enthalten, welche an das Bundesgericht
weitergezogen worden sei. Das Bundesgericht habe jedoch keine Parteientschadigung
zugesprochen (BGr 1C_140/2020). (...) 7.3 Indem der Rekurrent seiner
Realleistungspflicht (Erfullung der Auflagen gemass Bauentscheid) nicht nachkam,
wandelte sich seine Verpflichtung in eine 6ffentlich-rechtliche Geldleistungspflicht fur die
Kosten, welche den Behdrden durch die Ersatzvornahme entstanden (8 30 Abs. 1 1it. b
VRG). Die Behotrde kann alle notwendigen und angemessenen Kosten der Ersatzvornahme
dem Pflichtigen Uberbinden. Darunter fallen etwa auch der Verwaltungsaufwand des
betroffenen Gemeinwesens mit Einschluss der Personalkosten und der von Organen des
Gemeinwesens geleisteten Arbeitsstunden wie auch alfallige Kosten der
Sicherungsmassnahmen (z.B. Polizeieinsatz; vgl. VB.2002.00076 vom 20. Juni 2002, E. 4b;
RB 1999 Nr. 125; Jaag, 8 30 Rz. 34; Thomas Géchter/Philipp Egli, in:
Auer/Mller/Schinder, Art. 41 VWV G Rz. 19). Eine Uberwal zung der Kosten darf nicht
unlimitiert erfolgen, sondern hat sich —analog dem Aquivalenzprinzip im Abgaberecht —in
vernunftigem, dem Massnahmenzweck angemessenen Rahmen zu halten (VGr, 28. Mal
2020, VB.2019.00280, E. 2.4).

- 4- Die Umwandlung der priméaren Leistungspflicht in die Pflicht zur Bezahlung der
Kosten fur die Ersatzvornahme erfolgt mit der rechtskréftigen Anordnung der
Ersatzvornahme mittels einer Vollstreckungsverfiigung. Vor diesem Zeitpunkt kann die
Verwaltungsbehdrde grundsétzlich keine eigentlichen Ersatzhandlungen vornehmen, fiir
deren Kosten der Pflichtige aufzukommen hétte. Ausgenommen sind nicht vergebliche
Aufwendungen fur die Vorbereitung der Ersatzvornahme, die ohnehin angefallen wéren.
Vorliegend erwuchs die Vollstreckungsverfiigung (Beschluss des Gemeinderates vom 12.
Februar 2019) erst mit Entscheid des Bundesgerichtes BGr 1C_140/2020 vom 18.
November 2020 in Rechtskraft. 7.4 Die Rechtsberatung durch das Anwaltsbiro A im
Zeitraum vom 10. April 2018 bis 12. Januar 2021 stellte keine eigentliche Ersatzhandlung
dar und diente auch nicht der unmittelbaren Vorbereitung der Ersatzvornahme vom 21.
April 2021. Dies betrifft insbesondere die Beratung im Zusammenhang mit der
Vollstreckungsverfuigung, den diesbeziiglichen Rechtsmittel verfahren und der Vorbereitung
der erstmals auf den 12. Mé&rz 2019, vor Eintritt der Rechtskraft und damit zu friih
anberaumten Ersatzvornahme. Fir die betreffenden Aufwande ist der Rekurrent nicht
kostenpflichtig. Demgegenuber knnen die Leistungen das Anwaltsbiros im Zeitraum vom
28. Januar 2021 bis und mit Datum des Beginns der Ersatzvornahme am 21. April 2021
insbesondere aufgrund des zeitlichen Zusammenhangs der Ersatzvornahme zugeordnet
werden (Fr. 3'651.--). Dies gilt nicht fur die Leistungen nach diesem Datum bis 28. Juni
2021 (Fr. 4'974.--). Dieszumal die Leistungen nach dem 21. April 2021 — soweit
nachvollziehbar — zumindest teilweise im Zusammenhang mit einem am 7. Mai 2021 beim
Baurekursgericht erhobenen Rekurs betreffend die Ersatzvornahme und einem Verfahren
vor dem Bezirksgericht M stehen. Diese Rechtsberatung stellt keine eigentliche
Ersatzhandlung dar, fur die der Rekurrent kostenpflichtig wére. Gleiches gilt fir die
Honorarnote vom 14. Januar 2022 fir Aufwande im Juli und November 2021, mithin lange
nach Ausfihrung der Ersatzvornahme, wobei insbesondere das Honorar vom 19. Juli 2021



fur die Durchsicht «Entscheid BRG» (...) wie erwahnt keine Ersatzhandlung betrifft. Damit
ergibt sich, dass dem Rekurrenten die Honorare fur die Rechtsberatung durch das
Anwaltsbiro A nur im Umfang von Fr. 3'651.-- (Leistungen vom 28. Januar 2021 bis 21.
April 2021 geméss Honorarnote vom 8. Juli 2021) in Rechnung gestellt werden konnen. 8.1
Der Rekurrent beanstandet, es wirden Arbeiten der Firma B AG verrechnet, welche
«angeblich» einstweilen nicht hétten durchgefihrt werden kdnnen, welil vor Ort festgestellt
worden sai, dass «der Pflichtige selbst mit dem Riickbau begonnen habe». Dies treffe nicht
zu; er (der Rekurrent) habe nicht mit dem Rickbau begonnen. Ausserdem seien mit der
Rechnung vom 2. Juni 2021 Baumeisterarbeiten verrechnet worden, die nie ausgefihrt
worden seien; fur die Ersatzvornahme vom 21. April 2021 sei kein Absperrmaterial
geliefert oder installiert worden.

- 5- Der Rekurrent moniert weiter, es werde ein «Geissenbetreuer mit Zaun» (Anmerkung:
gemeint ist C) verrechnet, der weder notwendig noch erschienen sei. Am Weidezaun sei
nichts veréndert worden und die Ziegen hétten nicht betreut werden missen. 8.2 Die
Vorinstanz fuhrt aus, die Kosten in der Hohe von Fr. 445.90 umfassten Arbeiten vom 11.
Mérz 2019 fur Umzaunungen, Baustelleneinrichtung und Vorbereitungsarbeiten im
Hinblick auf die fur den 12. M&rz 2019 angeordnete Ersatzvornahme. Die Ersatzvornahme
hétte am 12. Mé&rz 2019 nicht ausgefuhrt werden konnen, weil der Rekurrent am 11. Méarz
2019 beim Baurekursgericht ein Gesuch um Erlass einer superprovisorischen Verfliigung
eingereicht habe, um die Ersatzvornahme zu verhindern. Davon habe die Vorinstanz am 11.
Mérz 2019 noch keine Kenntnis gehabt, weshalb das Absperrmaterial schon geliefert und
die Vorbereitungsarbeiten bereits erbracht worden seien. Es habe aufgrund der
Vorkommnisse im November 2018 davon ausgegangen werden missen, dass der Rekurrent
keine Arbeiten von seinem Grundsttick aus zulassen wirde und die Ersatzvornahme deshalb
rickwartig vom Gemeindeland (Wiese) her ausgefihrt werden missten. Zu diesem Zweck
hétte die Absperrung der Wiese gegebenenfalls entfernt werden mussen und wére eine
Betreuung der auf der Wiese untergebrachten Zwergziegen nitig gewesen. Der von Cin
Rechnung gestellte Aufwand sei tatsachlich erbracht worden. Am 21. April 2021 habe die B
AG den Auftrag gehabt, das notige Absperrmaterial und die entsprechenden Arbeiten
vorzubereiten, bereit zu stehen und auf Freigabe des Bauleiters hin auszufihren. Vor Ort
habe festgestellt werden kénnen, dass der Zugang Uber das Grundstiick des Rekurrenten
maoglich sei. Deshalb habe der Bauleiter die riickwartige Ausfiihrung abgesagt, worauf die
B AG den Platz samt Material wieder verlassen habe. 8.3 Wie erwéhnt hatte die Vorinstanz
die Ersatzvornahme ein erstes Mal bereits auf den 12. M&rz 2019 anberaumt. Aufgrund der
aufschiebenden Wirkung des gegen die Vollstreckungsverfiigung vom 12. Februar 2019
erhobenen Rekurses konnte sie damals einstweilen nicht vollzogen werden (dass der
Rekurrent selbst mit dem Riickbau begonnen habe, wie im angefochtenen Beschlussin Erw.
6 ausgefuhrt wird, trifft nicht zu). Mangels Rechtskraft der Vollstreckungsverfiigung traf
den Rekurrenten am 11. Mérz 2019 noch keine Pflicht zur Bezahlung von Kosten fir eine
Ersatzvornahme. Die damals von der B AG getétigten Aufwande fir Baumeisterarbeiten
(Umz&unungen) geméass Rechnung vom 29. April 2019 kdnnen daher nicht dem
Rekurrenten tberbunden werden. Die Aufwande der B AG sowie von C vom 21. April
2021 begriindet die Vorinstanz damit, es habe davon ausgegangen werden muissen, dass der
Rekurrent keine Arbeiten von seinem Grundsttick aus zulassen wirde und die
Ersatzvornahme deshalb riickwéartig vom Gemeindeland (Wiese) her ausgefihrt werden
mussten. Dies erwies sich dann vor Ort als nicht erforderlich, der Aufwand entstand aber
dennoch (namentlich die Anlieferung und der



- 6- Riicktransport von Material, Wegzeiten und Wartezeiten). Es stellt sich die Frage, ob
die Eventual planung eines riickwértigen Zugangs gerechtfertigt war, zumal der Zugang auf
das rekurrentische Grundstiick gegebenenfalls mittels polizeilicher Mittel hétte durchgesetzt
werden kénnen. Zu den ins Feld geflihrten «Vorkommnissen im November 2018 fuhrt die
Vorinstanz aus, der Rekurrent habe damals Vertretern der Gemeinde, der D AG und
beauftragten Unternehmern ein Hausverbot erteilt und Strafanzeigen gegen
Behordenmitglieder und Verwaltungspersonal eingereicht. Es sei darum nicht voraussehbar
gewesen, wie sich der Rekurrent bei der Ersatzvornahme verhalten wirde bzw. es habe mit
(physischem) Widerstand gerechnet werden missen. Es ergibt sich indes weder aus dem
Hausverbot noch aus der Strafanzeige noch aus den Utbrigen Umstanden, dass ernsthaft
damit zu rechnen war, dass sich der Rekurrent dem Betreten seines Grundstiicks im
Rahmen der angekiindigten Ersatzvornahme dergestalt (physisch) widersetzen wirde, dass
der Zugang mit polizeilichen Mitteln (oder mit Hilfe von privatem Sicherheitspersonal, s.
nachfolgend E. 10.1. ff.) nicht in verhaltnisméassiger Weise hétte durchgesetzt werden
konnen. Dies zumal der Rekurrent in Hinblick auf die fir den 12. Mé&rz 2019 vorbereitete
Ersatzvornahme soweit ersichtlich keine dahingehenden Anstalten getroffen hat. Damit
liegen die in Frage stehenden Aufwendungen (Rechnungen der B AG vom 2. Juni 2021
sowievon C vom 17. Mai 2021) nicht mehr in einem vernunftigen, dem Massnahmenzweck
angemessenen Rahmen, weshalb sie nicht auf den Rekurrenten tUberwél zt werden kénnen.
9.1 Der Rekurrent moniert, in den Rechnungen der D AG seien Besprechungen mit
verschiedensten Beauftragten vermerkt. Diese Arbeiten seien kaum im Aufgabenbereich
des Geometers anzusiedeln, sondern in demjenigen eines Bauleiters. Es sei kaum
nachvollziehbar, weshalb zum Beispiel in der Rechnung vom 11. Mai 2021 insgesamt Fr.
1'572.50 fur «Kontrolle Baute, Kontrolle Baustelle, Warten auf R. und Fotos sortieren»
enthalten seien. Die Arbeiten des Geometers im Zusammenhang mit der Vermessung der
Baute habe er (der Rekurrent) selbst beglichen (Fr. 1'180.05). 9.2 Die Vorinstanz hélt dafur,
dass Ersatzvornahmen durch einen Behordenvertreter tberwacht werden mussten, wenn
Private damit betraut seien. Eine Delegation der Kontrolle und Dokumentation der
Ersatzvornahme an die Bauleitung ware demnach nicht zulassig gewesen. Deshalb sei die
Aufgabe durch den Gemeindeingenieur (D AG) wahrgenommen worden. Zusétzlich habe
die D AG die notwendigen Vermessungsarbeiten ausgefiihrt. Die vom Rekurrenten selbst
bezahlte Rechnung betreffe Nachfihrungsarbeiten der amtlichen Vermessung, welche
praxisgemass dem Grundeigentimer direkt fakturiert wirden. 9.3 Die Rechnung der D AG
vom 12. November 2019 betrifft «Projektarbeiten» im Zeitraum vom 8. bis 20. Mé&rz 2019,
mithin die Vor- und Nachbereitung der auf den 12. Marz 2019 (verfriiht) anberaumten
Ersatzvornahme. Mangels Rechtskraft der Vollstreckungsverfiigung im

- 7- fraglichen Zeitraum trifft den Rekurrenten fir diese (vergeblichen) Aufwendungen
keine Kostentragungspflicht. Die Arbeiten gemass Rechnungen vom 11. Mai 2021 und 31.
August 2021 betreffen hingegen die rechtmassige Ersatzvornahme. Wie die Vorinstanz
nachvollziehbar erklért, wurden der Gemeindeingenieur nicht nur mit
Vermessungsarbeiten, sondern auch mit der Bauleitung betraut. Die dem Rekurrenten vom
Gemeindeingenieur direkt in Rechnung gestellte Nachfiihrung der Grundbuchvermessung
betrifft nicht die Vermessungsarbeiten gemass Rechnung vom 11. Mai 2021. Damit wurden
die Aufwénde der D AG geméss Rechnungen vom 11. Mai 2021 und 31. August 2021 zu
Recht dem Rekurrenten Uberbunden. 10.1 Der Rekurrent beanstandet sodann die Rechnung
vom 15. Juli 2021 fir Sicherheitspersonal der S GmbH. Nebst der Gemeindepolizel sei
wahrend der Ersatzvornahme jeweils ein (1) Security Guard anwesend gewesen. (...) 10.2



Die Vorinstanz bringt vor, der Rekurrent habe im November 2018 Vertretern der
Gemeinde, der D AG sowie beauftragten Unternehmern ein Hausverbot erteilt und gegen
Behordenmitglieder und Verwaltungspersonal Strafanzeigen eingereicht. Es sei darum nicht
voraussehbar gewesen, wie sich der Rekurrent bei der Durchfiihrung der Ersatzvornahme
verhalten wirde bzw. es habe mit physischem Widerstand gerechnet werden missen. Unter
diesen Umsténden sei der Einsatz eines Sicherheitsdienstes zum Schutz der beteiligten
Personen und von Sachen notwendig und angemessen gewesen. Dem ist beizupflichten.
Nachdem sich der Rekurrent seit Jahren mit allen Mitteln gegen den Riickbau zur Wehr
gesetzt hatte und nicht davon ausgegangen werden konnte, er habe den rechtskraftigen
Vollstreckungsbefehl, mithin die Ersatzvornahme, nun akzeptiert, war ein erneuter, wie
auch immer gearteter Widerstand nicht auszuschliessen. Der vorsorgliche Einsatz eines
Sicherheitsdienstes erscheint daher als gerechtfertigt. Damit wurden die Kosten der S
GmbH gemass Rechnung vom 15. Juli 2021 zu Recht dem Rekurrenten auferlegt. 11.1 Der
Rekurrent macht geltend, von der Rechnung der E AG vom

E. 17

November 2021 seien die Wiederherstellungskosten in der Hohe von ca. Fr. 12'000.--
abzuziehen, well bei der Ersatzvornahme mehr alsin der Baubewilligung bzw. Auflagen
verlangt zuriickgebaut worden sei. Zudem seien die betreffenden Angestellten bereits am
28. November 2018 erschienen, hétten aber mangels Plan auf einen Riickbau verzichtet, im
Nachhinein aber dennoch eine Rechnung in der Hohe von Fr. 1'094.50 gestellt. 11.2 Die

V orinstanz entgegnet, dem Rekurrenten seien die Bauplane mit der Baubewilligung im Jahr
2013 zugestellt worden. Bel einer Begehung im Jahr 2017 sei ihm zudem ein
Ubersichtsplan (Situationsplan mit Markierung des zu entfernenden Daches) ausgehandigt
worden. Nach denselben Unterlagen sei der Riickbau ausgeftihrt worden.

- 8- 11.3 Die Rechnung der E AG vom 8. Juli 2019 betrifft Aufwendungen fUr den erstmals
am 28. November 2018 vorgesehenen Rickbau, der nicht zustande kam, weil der Rekurrent
den Arbeitern den Zugang verwehrt hatte. Da die betreffenden Aufwande nicht mit der
Ersatzvornahme vom 21. April 2021 zusammenhangen und mangels einer Anordnung der
Ersatzvornahme vom 28. November 2018 (Vollstreckungsverfiigung) trifft den Rekurrenten
fur diese Aufwendungen keine Kostentragungspflicht. Soweit der Rekurrent geltend macht,
es sel mehr zurlickgebaut worden asin der Baubewilligung bzw. den Auflagen verlangt, ist
wie bereits erwahnt auf den Rekurs nicht einzugehen. Im Ubrigen legt der Rekurrent nicht
dar, worin die Abweichung bestehen soll und woraus sich der abzuziehende Betrag von Fr.
12'000.-- ergibt. Die in Frage stehende Rechnung bel&uft sich auf Fr. 20'332.- - davon Fr.
11'884.90 Stundenaufwand, Fr. 2'542.35 Material, Fr. 1'000.-- «<Aufwand E AG» und Fr.
3'451.10 Fremdrechnung Spengler. Der Rekursist daher in diesem Punkt mangels
Substantiierung abzuweisen. 12. Vom Rekurrenten nicht beanstandet wird die Auflage der
Kosten fur die Leistungen der F AG (Rechnungen vom 27. Februar 2019, 28. Juni 2019 und
30. April 2021). Geméss dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (8 7 Abs.
4 Satz 2 VRG) und weil der Rekurrent die vollumfangliche Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses verlangt, ist es der Rekursinstanz unbenommen, auch diese K ostenauflage zu
Uberpriifen (vgl. Martin Bertschi, in: Kommentar VRG, 3. A., 2014, Vorbemerkungen zu 88
19 - 28a Rz. 31). Die Rechnung vom 27. Februar 2019 Uber Fr. 6'694.65 umfasst
Leistungen vom 28. Juni 2018 bis 6. Dezember 2018 fir die Projektleitung (geméss
Erwégungen im angefochtenen Beschluss «Bauleitung, inkl. Studium und Planung des
Auftrags, Ausschreibung der Arbeiten und Prifung der Unternehmer-Offerten»). Getétigt



wurden diese Arbeiten offensichtlich im Hinblick auf den erstmals am 28. November 2018
vorgesehenen (gescheiterten) Ruckbau. Die Kosten kdnnen dem Rekurrenten nur insoweit
auferlegt werden, als die Aufwendungen nicht vergeblich angefalen sind und fir die
Ersatzvornahme vom 21. April 2021 niitzlich blieben. Dies trifft namentlich zu auf die
Ausschreibung, die Prifung der Unternehmer-Offerten und in gewissem Mass auch fur die
Planungsarbeiten. Der der Rechnung beigefigte Stundenrapport ergibt keine eindeutige
Abgrenzung. Angemessen erscheint eine Kostenauflage von pauschal 50 % des
Rechnungsbetrags. Die Rechnung vom 28. Juni 2019 Uber Fr. 3'731.80 (total 21 Std.)
umfasst Leistungen vom 25. Januar 2019 bis 16. Mai 2019 fir die Projektleitung (gemé&ss
angefochtenem Beschluss «Planung / Organisation der fur den 12. Mérz 2019 vorgesehenen
Ersatzvornahme, inkl. VVorbesprechung mit der Gemeinde, Einholung Offerten von
Sicherheits-Firmen und Einsatzplanung»). Die K osten konnen dem Rekurrenten wiederum
nur insoweit auferlegt werden, a's die Aufwendungen nicht vergeblich angefallen sind und
fur die Ersatzvornahme vom

E.21

April 2021 nitzlich blieben. Dies trifft namentlich zu auf die Offertanfragen bel
Sicherheits-Firmen und den Offertenvergleich (2,5 Std.). Weltere Leistungen stehen
eindeutig nicht im Zusammenhang mit der Ersatzvornahme vom 21. April 2021 (Studium
BRG PV Rekurs X, Kontrolle Rechnung B AG, Studium [...]

- 9- Entscheid BRG, Studium Beschwerde V erwaltungsgericht, total 2 Std.) bzw. missen
als vergebliche Aufwendungen betrachtet werden (namentlich Besprechungen Uber das
Vorgehen, Studium der Pressemitteilung und die Organisation, alles betreffend den Einsatz
vom 12. Mérz 2019, total 13,25 Std.). Weitere Aufwande konnen nicht eindeutig
zugeordnet werden, erscheinen aber ebenfalls as vergebliche Aufwendungen (E-Mails,
Aktennotizen, Telefongespréache, Aufwandprognose etc., total 3,25 Std.). Angemessen
erscheint daher eine Kostenauflage von pauschal 10 % des Rechnungsbetrags. Die
Rechnung vom 30. April 2021 Uber Fr. 239.65 betrifft Leistungen im Jahr 2019 im
Zusammenhang mit vom Rekurrenten vor dem Obergericht angehobenen

Rechtsmittel verfahren. Mangels sachlichem Zusammenhang mit der Ersatzvornahme
entfallt eine Auflage der Kosten zulasten des Rekurrenten. 13. Insgesamt erweist sich der
angefochtene Beschluss insoweit als unzuléssig, als dem Rekurrenten die folgenden Kosten
auferlegt wurden: Honorarnoten A Rechtsanwédte vom 11. Juni 2018, 15. Januar 2019, 6.
Maérz 2019, 3. April 2019, 10. Juli 2019, 15. Januar 2020, 4. Septem- ber 2020 und 12.
Januar 2021 (total Fr. 20'248.35) Fr. 20'248.35 vom 8. Juli 2021 (Fr. 8'625.00) Fr. 4'974.00
vom 14. Januar 2022 (Fr. 960.40) Fr. 960.00 Rechnung der B AG vom 29. April 2019 (Fr.
445.90) Fr. 445.90 vom 2. Juni 2021 (Fr. 1'004.30) Fr. 1'004.30 Rechnung C vom 17. Mai
2021 (Fr. 330.00) Fr. 330.00 Rechnung D AG vom 12. November 2019 (Fr. 1'021.00) Fr.
1'021.00 Rechnung E AG vom 8. Juli 2019 (Fr. 1'094.50) Fr. 1'094.50 Rechnungen der F
AG vom 27. Februar 2019 (Fr. 6'694.65) Fr. 3'347.30 vom 28. Juni 2019 (Fr. 3'731.80) Fr.
373.20 vom 30. April 2021 (Fr. 239.65) Fr. 239.65 Total Fr. 34'038.20

- 10- Dievon der Vorinstanz ausgewiesenen Kosten von Fr. 81'814.30 sind somit um Fr.
34'038.20 zu reduzieren, womit der Rekurrent verpflichtet ist, der Gemeinde N.
Ersatzvornahmekosten in der Hohe von Fr. 47'776.10 zu bezahlen.
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